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CATRE : CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR {CNSC)
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3

SPRE STIINTA: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. {CNAIR)

Str: Golescu Dinicu nr. 38, Sector 1 Bucuresti
E-mail:achizitiipublicebuget@andnet.ro

Telefon:+40 212643307 ; Fax:+40 212643417

REF: Procedura de atribuire Achizitia si transportul semnalizdrii verticale
necesard drumurilor nationale si autostrézilor aflate in
administrarea C.N.A.LR. - S.A.

Lot 4 - DRDP Craiova - Mijloace auxiliare de semnalizare, Lot 6 —
DRDP Cluj- Mijloace auxiliare de semnalizare, Lot 8 - DRDP Brasov -
Mijloace auxiliare de semnalizare, Lot 10 — DRDP lasi - Mijloace
auxiliare de semnalizare

Anunt de participare nr. CN1045703/05.08.2022

Subscrisa VESTA INVESTMENT SRL, cu sediul in Calea Bucurestilor nr. 1,
Loc. Otopeni, jud. llfov, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J23/623/2002,
avind Cod de identificare fiscald nr. RO5891142, legal reprezentatd prin Radu
Stefan SPIREA - ANDREI - Director General si conventional prin Societatea Civila de
Avocati CEPARU S! IRIMIA, cu_sediul ales la reprezentantul conventional SCPA
,Ceparu si Irimia”, in Bucuresti, Str. Stefan Mihdileanu nr. 11, Sector 52, tel./fax.
021.313.14.46, email: office@ceparu-irimia.ro {persoane insdrcinate cu primirea
actelor Gabriela Ghiti/Loredanu Mierl3u), adresda la care va solicitdm
comunicarea tuturor actelor de procedura,

in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale i
a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii
(,Legea nr. 101/2016"), formuldm urmatoarea

CONTESTATIE
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impotriva rezultatului procedurii de atribuire a Acordurilor-cadru aviand ca
obiect Achizitia si transportul semnalizirii verticale necesard drumurilor
nationale si autostrizilor aflate in administrarea C.N.A.LR. - S.A. - Lot 4 - DRDP
Craiova - Mijloace auxiliare de semnalizare, Lot 6 = DRDP Cluj- Mijloace auxiliare
de semnalizare, Lot 8 - DRDP Brasov - Mijloace auxiliare de semnalizare, Lot 10 -
DRDP lasi - Mijloace auxiliare de semnalizare, solicitdnd:

- Anularea decizillor prin care oferta depusd de GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL a fost declarat3 admisibild si castigitoare;

- Anularea actelor care au stat la baza adoptiril deciziilor respective precumsia
oriciror acte subsecvente, inclusiv a Rapoartelor procedurii de atribuire
nr. 9/7219/12.05.2023 (Lot 4), nr. 9/7221/12.05.2023 (Lot 6),
nr. 9/7223/12.05.2023 (Lot 8) si nr. 9/7225/12.05.2023 (Lot 10) in partea care
vizeazd admisibilitatea ofertelor depuse de GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL si a adreselor de comunicare a rezuftatului procedurii atasate;

- obligarea autorititii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL pentru Loturile 4, 6, 8 si 10 ale procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii,

avand in vedere urmatoarele
MOTIVE

n fapt, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. (CNAIR) a organizat procedura de licitatie deschisd pentru atribuirea
acordurilor-cadru avand ca obicet Achizitia si transportul semnalizdrii verticale
necesard drumurilor nationale si autostrdzilor aflate in administrarea C.N.A.L.R. -
S.A. - Lot 1-12, fiind publicat in acest sens Anuntul de participare
nr. CN1045703/05.08.2022.

Tn cadrul acestei proceduri, societatea subscrisd VESTA INVESTMENT SRL a depus
oferte admisibile si competitive pentru mai multe loturi, fiind declarata
castigitoare pentru unele din acestea, respectiv necastigatoare pentru altele. De
interes din perspectiva prezentei contestatii sunt Loturile 4, 6, 8 si 10 ale
proceduril de atribuire care vizeaza achizitia de mijloace auxiliare de semnalizare
pentru DRDP Craiova (Lot 4), DRDP Cluj (Lot 6), DRDP Brasov (Lot 8} 5i DRDP lasi
(Lot 10},

e
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Conform Rapoartelor procedurii de atribuire nr. 8/7219/12.05.2023 (Lot 4),
nr. 9/7221/12.05.2023 {lot 6), nr. 9/7223/12.05.2023 (Lot 8) i
nr. 9/7225/12.05.2023 (Lot 10), oferta noastrd a fost declaratd admisibila dar
necastigitoare, fiind clasati pe locul 2, iar oferta cistigitoare a fost cea depusa
de GIROD SEMNALIZARE SRL.

Ca urmare a studierii documentelor puse la dispozitie de CNAIR, am avut acces

partial la continutul ofertelor prezentate de GIROD si la rapoarteie de evaluare
emise de CNAIR.

Cu ocazia studiului, am constatat numeroase deficiente ale ofertelor castigatoare
precum nerespectarea cerintelor privind elaborarea propunerii financiare,
nerespectarea specificatiilor tehnice, neindeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similard, dar si faptul ci, prin raspunsurile furnizate la
solicitirile de clarificdri, ofertantul in cauzd si-a modificat in mod nepermis
propunerea financiars, respectiv oferta tehnici. Tn loc sd dispund respingerea
ofertei respective pentru Loturile 4, 6, 8 si 10, autoritatea contractantd a
solicitat clarificri si a acceptat nelegal raspunsurile
neconcludente/modificatoare, incilcind astfel Tn mod grav principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

in prealabil expunerii deficientelor ofertei declarate in mod nelegal ca fiind
cistigitoare, reliefim atitudinea de rea-credinid manifestatd de autoritatea
contractant care, cu prilejul studiului de dosar efectuat la sediul CNAIR in data de
19.05.2023, a restrictionat abuziv accesul la continutul ofertei declarate
castigitoare. Astfel cum reiese inclusiv din Procesul-verbal incheiat in data
respectivd, refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie integral oferta
tehnicd, propunerea financiard si documentele suport DUAE a avut ca si temei
declarat verbal pretinsa declaratie de confidentialitate prezentatd de cdtre
GIROD. Vi invederdm continutul extrem de succinct al acesteia, respectiv lipsa
oricirei justificari si, cu atat mai putin a oricdrei dovezi/probe privind caracterul
confidential al documentelor declarate in mod abuziv ca atare.
Astfel, cu incilcarea dispozitiilor legale relevante {spre exemplu, art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016) care impun proba
confidentialitdtii, CNAIR a evitat s3 ne pund la dispozitie documente din oferta

F———————————  ———————————— ————————————————————————————————— ]
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castigitoare, considerate ca fiind protejate inclusiv informatii publice precum cele
continute in documentele de calificare,

Aceastd protectie excesivd, nejustificatd, a unor informatii pretins confidentiale
denoti (coroborati cu maniera de evaluare a ofertei castigitoare) intentia de
favorizare a operatorului economic respectiv.

Tn ciuda acestei restrictiondri evidente a accesului la oferta castigatoare, am
identificat evidente aspecte de-inadmisibilitate a ofertei depuse de GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL precum si superficialitatea evaludrii acesteia.

Cu titlu preliminar, vd rugdm si aveti in vedere dispozitiile legale relevante si
jurisprudenta constantd a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(CNSC) si a instantelor de judecat prin care se statueaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Relevanti este in acest sens hotirarea pronuntatd in cauza CJUE C-27/15%,
hotérére din care citam:

JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
HotérGrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotdrdre a reiterat cd , astfel cum
s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrdre, outoritatea contractantd are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit”.

I. INCALCAREA REGULILOR DE ELABORARE A PROPUNER!l FINANCIARE Sl
MODIFICAREA ACESTEIA

1. Elaborarea eronati a Formularului de oferta

in conformitate cu dispozitiile Fisei de date a achizitiei, pct. 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, Propunerea Financiard va cuprinde pretul
total ofertat pentru fiecare lot in parte, valoare férd T.V.A. care se completeazd in

1(-27/15, Cauza Pippo - Pizzo, pct. 59

e T R I R —————
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sistemul electronic S.E.A.P. rubrica special dedicatd ,,Oferta financiard”, precum si
urmétoarele documente: 1) Formularul de Propunere Financiard (conform
formularului pus la dispozitie de autoritatea contractantd), incluzénd toate
informatiile solicitate; - Formularul nr. 9 "Propunerea Financiara” din Sectiunea
"Formulare” a Documentatiei de Atribuire. '

Prin Clarificarea nr. 1 la Documentatia de atribuire, publicatd in Sistemul
‘Electronic de "achizitii publice (SEAP} in data de 19.10.2022, autoritatea
contractantd a pus la dispozitia ofertantilor Formularul nr. 9 modificat prin
adiugarea rubricii privind profitui declarat de cétre ofertant :

,7. De asemenea, declardm cd Pretul ofertat mai sus include si cota de profit,
exprimatd procentual ........ % aplicabild in mod unitar pentru toate produsele
furnizate in cadrul Acordului - cadru/Contractului subsecvent”.

Din analiza Formularului de ofertd prezentat de catre GIROD SEMNALIZARE
pentru loturile contestate rezultd, in mod indubitabil, ignorarea de catre ofertant
a modificirii respectivului formular prin clarificarea publicatd in mod transparent
in SEAP, fiind omis3 indicarea cotei de profit aplicabild in mod unitar. n acest
context, autoritatea contractantd trebuia s3 constate incidenta dispozitiilor
art. 215 alin. {4) din Legea nr. 98/2016 conform cirora ,Oferta este consideratd
inacceptabilé dacd nu indeplineste conditiile de formd aferente elabordrii si
prezentdrii acesteia [...]".

Este important de mentionat faptul ci ofertantul a depus formularul nr. 9
modificat, pe care si l-a asumat prin semnaturj si stampild, dar pe care nu l-a
completat astfel cum s-a solicitat de citre autoritatea contractanta.

Vi rugdm a avea in vedere cd o eventuali solicitare de clarificéri privind modul de
completare a Formularului de ofertd ar afecta in mod grav dispozitiile art. 209
alin. {2) din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal al ofertantilor
statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Pentru respectarea egalitatii de
tratament, este permis in mod exceptional de lege si de jurisprudentd sa fie
rectificate sau completate punctual anumite informatii din ofertd daca este
necesari o simpli clarificare sau indreptarea unei erori evidente, conditii care nu

W

Str. Stefan Mihalleanu nr. 11, 3
Sector 2 Bucuresti
Tel/Fax: 021.313.14.46
office@ceparu-irimia.ro



CEPARU / IRIMIA

SOLIETATE DE AVOCATI

sunt respectate in spetd raportat la incélcarea evidentd a unei cerinte obligatorii a
documentatiei de atribuire privind modul de structurare a propunerii financiare.

Un astfel de demers ar reprezenta, in mod neindoielnic, o modificare a
propunerii financiare care ar trebui sanctionati drastic prin respingerea ofertei
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

O eventuald modificare a Formularului de ofertd prin introducerea cotei de profit
hu ar reprezenta un viciu de forma in intelesul dispozitiilor art. 135 din HG nr.
395/2016, nefiind indeplinite conditiile strict si expres prevazute de actul
normativ. Astfel, nu suntem in ipoteza coreldrii unor informatii din ofertd ci a
introducerii unar valori care nu se regiseau in propunerea financiaré initiala. Mai
mult, corectarea propunerii financiare ar fi de naturd sd producd un avantaj
incorect ofertantului castigitor prin raportare la societatea noastrd care a
respectat intocmai cerinta din documentatia de atribuire privind indicarea cotei
de profit si aplicarea acesteia in mod unitar tuturor preturilor ofertate.

Dacé nu am fi fost obligati prin clarificiri s3 aplicdm un profit unitar, oferta
financiard a subscrisei ar fi fost diferita.

Relevanti in acest sens este practica Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC)? care a retinut c3, ,Modificand cheltuielile indirecte si
profitul in urma solicitdrilor de clarificéri, ofertanta contestatoare nu se mai afla
in ipoteza descrisé de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in
cea reglementatd de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind incidente
prevederile art. 124 alin. (1) ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de cdtre
autoritatea contractantd si asumatd de ofertant, iar permisiunea operdrii unor
asemenea modificiri ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv”.

1

httg:[tgurtal.cnsc.ro[sivadoc[download.asgx?docUID=YWleTYOY2YtN214Ny000TEOLWJkNTYtNZFkngwMTMz
MWMz&gdfgl:ZmF592U=&ﬁlenamg=ngyMQEBXzU1NDgu::GRm&§glon=aWSSaW5I

S e s S ]
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2. Ofertarea de preturi unitare cu mai mult de doud zecimale

O a doua criticy care vizeazd propunerea financiard a ofertantului declarat
castigitor este cea conform cireia GIROD nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentirii ofertei prevazute in documentatia de atribuire,
in speta cap. IV 4.2. din Figa de date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii
financiare: - )

...] Tn vederea compardrii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile s fie
exprimate in cifre cu cel mult doud zecimale. [...] Propunerea Financiard trebuie sd
fie prezentatd in Lei, valorile fiind exprimate cu maxim doud zecimale”.

Din analiza dosarului achizitiei publice, s-a constatat cd ofertantul GIROD a
incalcat aceastd regul’ obligatorie prin ofertarea de preturi unitare cu mai mult
de 2 zecimale. Astfel, pentru produsele prevdzute la pozitille 3, 4 si 5 din
Centralizatoru! de preturi, s-a mentionat un pret cu 3 zecimale. n toc s3 dispund
sanctiunea respingerii ofertei conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului si accepte rotunjirea la 2 zecimale a
preturilor respective si sd retransmitd centralizatoru! de preturi, respectiv
formularul de ofertd modificat, apreciind in mod eronat cd ar fi incidente
dispozitiile legale care permit corectarea erorilor aritmetice.

Astfel cum s-a retinut in mod constant in practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiifor (CNSC)3, corectarea propunerii financiare este
permisd, conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 exclusiv in ipoteza in
care se corecteazi erorile aritmetice care reprezintd discrepante intre preturile
unitare si pretul total, ipotezd care nu este valabild in speta. in realitate, suntem
in prezenta unei evidente lipse de diligent’ a ofertantului castigétor care, in mod
culpabil, a nesocotit cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire de ofertare a
unor preturi cu maxim 2 zecimale. Astfel, nefiind vorba de o eroare de calcul,
operatiunea de rotunjire de la 3 la 2 zecimale a preturilor nu reprezinta o

3 A se vedea, spre exmplu, Decizia CNSC nr. 438/2018 - BO2018_6324)
ﬁ——__ﬂ—‘__——_—_ﬁ
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corectare a unei erori aritmetice care ar fi permis mentinerea Tn competitie a
ofertantului, ¢ci o modificare evidenti a continutului propunerii financiare.

Autoritatea contractantd a incilcat astfel jurisprudenta constantd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care a retinut in repetate randuri cd o oferta
nu poate si fie modificata nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantilor’. Astfel, a permite unui.ofertant s& isi modifice prin rdspunsurile la
clarificiri o ofertd imprecisi sau neconformd cu cerintele documentatiei ar
conduce la nerespectarea principiului egalitdiii de tratament. in plus, Curtea
apreciazi ci lipsa claritatii ofertei nu rezultd decat dintr-o incdicare a obligatiei
ofertantilor de diligent3 la redactarea acesteia, motiv pentru care autoritatea
contractantd nu are in astfel de situatie nicio obligatie de a solicita clarificiri sau
de a permite modificarea ofertei.

in jurisprudenta nationald s-a refinut constant ca fiind interzisa modificarea
elementelor propunerii financiare in alte ipoteze decit cele care vizeaza
eventuale erori aritmetice (discrepante dintre pretul unitar si pretul total).

Astfel, prin solicitarea si acceptarea revizuirii elementelor propunerii financiare
prin rotunjirea unor preturi unitare, au fost grav incalcate dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 care impun respingerea obligatorie a ofertei.

3. Justificarea_necorespunzitoare a pretului. Necorelarea propunerii financiare
cu oferta tehnica

Cu titlu preliminar analizei pe fond a acestei critici, invederdm Onoratului Consiliu
argumente de ordin legislativ si jurisprudential care confirmd nelegalitatea
deciziei CNAIR de a considera ca fiind admisibile din perspectivd realitdtii si
sustenabilitatii pretului ofertele prezentate de GIROD la loturile 4, 6, 8 si 10 ale
procedurii de atribuire.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeazd

4 Cu titlu de exemplu, a se vedea Hotarirea CJUE pronuntata in cauza C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.
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a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanté are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificiiri cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva ofertd.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a cdrui ofertét are un pret aparent neobisnuit de scdzut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzétor nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse, findnd seama de
elementele mentionate la.alin. (2).” '

n aplicarea acestor prevederi din legislatia primara care reprezinta transpunerea
dispozitiilor art. 69 din Directiva 2014/24/UE, prin HG nr. 395/2016 se detaliaza
conditiile in care se verificd pretul sau costurile ofertate:

Astfel, conform articolul 136 din normele de aplicare la legea achizitiilor publice:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la prefurile pietei,
utilizndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de mérfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevézute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzétor nivelul
scdzut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconformd.

(4) in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeazd a fi furnizat, executat

W
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sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fdard TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimatd a contractului respectiv”.

Aceste dispozitii legale sunt sintetizate si statuate la nivelul jurisprudentei
constante a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) si a
instantelor de judecati. Relevantd in acest sens este Hotdrérea civild nr. 607/
16.09.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, conform careia: _

,Curtea retine cd operatorii economici trebuie sé includd in propunerea
financiard toate cheltuielile/ costurile pe care le implicd derularea contractului
in cauzd astfel incdt sd probeze sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei pentru ca
autoritatea contractantd sé aibd certitudinea cd ofertele financiare nu sunt de
naturd a vicia rezultatul procedurii. In elaborarea ofertei financiare ofertantii
trebuie sd tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. in
incercarea de a oferta un pret cat mai scézut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri avind la bazéd simpla prezumtie cé urmare a declardrii ca si
céstigdtoare a ofertei sale, va gési o modalitatea de a executa lucrarea la pretul
ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamnd prezentarea de elemente concrete de
formare a pretului si chiar documente care sé contind costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauzd si care sd permitd, in final verificarea

+ _ms

corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a prejului este dublatd de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sd vizeze
verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate de propunerea tehnica
depusd, cu respectarea strictd a prevederilor documentatiei de atribuire.”

Astfel cum vom demonstra in continuare si cum rezultd, cu certitudine, din
dosarul achizitiei publice, in spetd nu au fost respectate aceste exigente impuse
de legiuitor si de instantele de judecatd in ceea ce priveste verificarea veridicitatii
pretului ofertat de GIROD, respectiv capacitatea acestuia de a findeplini
acordurile-cadru si contractele subsecvente la parametrii tehnici corespunzatori
cu luarea in considerare a tuturor costurilor generate de activitatile care fac
obiectul respectivelor contracte, mai ales cd durata de derulare a acestora este de
4 ani.
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in ipoteza in care comisia de evaluare ar fi efectuat o analizi riguroasi a
propunerilor financiare si a clarificarilor furnizate de GIROD, trebuia sa constate
deficiente evidente fie din perspectiva incapacitatii de justificare a costurilor, fie
raportat la omisiunea ofertantului de a corela cele doud componente principale
ale ofertei. De asemenea, se impunea a se constata de citre CNAIR modificarea
atit a propunerii financiare cat si a celei tehnice. Din contrd, activitatea de
verificare a ofertei din perspectiva realitétii preturilor a fost strict formala si de
natura a favoriza ofertantul cistigator. -
Tn ceea ce priveste necesitatea prezentirii de documente suport relevante pentru
justificarea pretului, Consililul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut in
Decizia nr. 614/C1/444 din data de 25.03.2021 urmatoarele aspecte:

»In incercarea de a oferta un pret cat mai scdzut, operatorii economici nu pot face
artificii de calcul ca sd conducd in mod implicit la reducerea costurilor, in conditiile
in care autoritatea contractantd a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Ofertantii nu trebuie s vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fard suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractantd are obligatio de a evalua ofertele financiare tindnd seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul cé legiuitorul nu a impus in sarcina autoritdtii
contractante doar obligatia de a solicita justificdri, in sensul de a intocmi o simplé
adresd de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a
efectua verificiri detaliate ale componentelor care formeazé costul ofertat, in
conditiile Tn care legiuitorul stabileste o prezumtie relativd de incdlcare a
principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publicd.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezintd elementul esential al
propunerii financiare, a cdrui realitate/sustenabilitate trebuie sd fie verificatd cu
maximda atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. {1) din Hotdarérea
Guvernului nr. 395/2016 si confirmatéd de ofertanti prin documentele inaintate
autoritdtii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedurd.”
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Tn spetd, astfel cum rezulti din Procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 9/5058, comisia de evaluare a constatat caracterul neconcludent
al rdspunsurilor furnizate initial de citre GIROD la solicitarea de justificare a

preturilor. Cu titiu de exemplu, invocdm urmitoarele aspecte sesizate de
catre CNAIR:

- Din documentele suport prezentate pentru preturile unitare a rezultat ci
ofertantul nu_a abordat in mod unitar modul de formare a preturilor pentru
fiecare produs, respectiv faptul ci acesta nu a {inut cont de toate elementele
obligatorii care contribuie la formarea preturilor — materii prime, materiale,
manopera, cota de profit etc;

- Potrivit Procesului — verbal nr. 9/4136/21.03.2023, comisia de evaluare a
constatat cd ofertantul nu are documente financiare care si fundamenteze
preturile unitare mentionate in centralizatoarele cu elementele din componenta
stalpului de iluminat;

- Nu au fost prezentate documente contabile de intrare materii prime si
semifabricate pentru Indicatoarele kilometrice si hectometrice;

- Se constata lipsa fundamentdrii preturilor unitare pentru produsul Indicator
ocolire D5/D6 cu stélp;

- S-au prezentat Note de intrare receptie (NIR) nesemnate de receptioner si lipsa
documente primare ale furnizorilor care sa ateste preturile unitare;

- Pentru produsul Limitator de vitezd, s-au prezentat Note de intrare receptie
(NIR) referitoare la produse ale REPLAST PRODUCT Spol Sro Cehia in conditiile in
care Agrementul tehnic din ofert3 ficea referire la produse GEYER & HOSAJA Sp
Zoo Partjnia Polonia.

Aceste constatari ar fi trebuit s& atragad aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 conform cérora ,in cazul in care ofertantul nu prezintd
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justificd in mod corespunzdtor nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi consideratd neconforma”.

De asemenea, erau incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016 in conditiile in care, pentru produsul limitator de viteza se
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constatd o evidentd necorelare intre propunerea financiara, astfel cum a fost
clarificata si oferta tehnicd din pespectiva identititii producitorului si, implicit,
a caracteristicilor produsului ofertat.

Desi a sesizat caracterul neconcludent al justificirilor prezentate si trebuia si
aplice sanctiunea respingerii ofertei, comisia de evaluare a solicitat clarificri
suplimentare ofertantului, cu ignorarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor care interzice autorititii contractante si favorizeze ofertantii prin
solicitarile de clarificiri adresate. ‘

Astfel, in conditiile lipsei din rdspunsul ofertantului a unor informatii esentiale si
a unor documente probante privind realitatea si sustenabilitatea costurilor, prin
demersul constand in solicitarea de noi clarificiri, comisia de evaluare a
nesocotit In mod grav dispozitiile art. 209 alin. {2} din Legea nr. 98/2016° si
principiul tratamentului egal al ofertantilor statuat de art. 2 din Legea
nr. 98/2016 si consacrat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene {CIUE)S.

Cu titlu de practicd nationald relevanta privind riscul favorizarii ofertantului prin
solicitdri repetate de justificare a pretului, invocdm Decizia nr. 749 din data de
04.10.2021, pronuntatd de Curtea de Apel lasi:

,Or, potrivit dispozitiilor legale autoritatea contractantd are obligatia legala de
a verifica efectiv rdspunsul la clarificdrile solicitate pentru a stabili in ce masuréd
informatiile si documentele comunicate de cétre ofertant sunt complete si
ldmuritoare in privinta a ceea ce s-a cerut,_nefiind suficient sd se constate cd
ofertantul a dat un rdspuns in termenul stabilit de comisia de evaluare, fdrd a se
analiza continutul acestui rdspuns si a documentelor anexate. (...)

Pe de altd parte, daci la momentul verificdrii raspunsului la clarificdri, autoritatea
contractantd constatd cd raspunsul ofertantului nu este complet si lamuritor, are
obligatia de a identifica in concret aspectele la care nu s-a rdspuns sau cele care
nu au fost clarificate, si fie sd considere rdspunsul la clarificdri neconcludent, cu
consecinta aplicdrii prevederilor art. 134 alin. 5 din anexa la HG nr. 395/2016 in
sensul respingerii propunerii financiare ca inacceptabild, fie sd revindg cu o noud
solicitare de clarificdri, insd doar _in situatiile in_care ofertantul nu ar fi avut

% {2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completdrile solicitate sé determine aparitio unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
§ Cu titly de exemplu, 2 se vedea Hotérdrea CIUE pronuntatd in cauza €-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.
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posibilitatea in mod rezonabil sa raspundd concludent la prima solicitare de

clarificdri,

in cauzd, din cuprinsul procesului verbal de evaluare nu rezultd nici motivele
pentru care s-a apreciat concludent réspunsul la solicitarea de clarificdri privind
 justificarea pretului, nici cele pentru care s-a apreciat necesar a se reveni cu o
noud solicitare de clarificare in privinta defalcdrii pretului unitar pentru fiecare
articol si pperatiune. De asemenga, din modul in care_au fost formulate noile
solicitdri de clarificare cu privire la cele doud aspecte indicate mai sus, ar rezulta
cd, de fapt, comisia de evaluare ar fi apreciat cé ofertanta nu a rdspuns complet si
Idmuritor primei solicitdri de clarificare.

Prin modul in care a procedat autoritatea contractantd a creat, cel putin la nivel
de aparentd, premisele favoriziirii ofertantei declarate cdstigdtoare, atdt prin
lipsa unei evaludri efective a rdspunsului la clarificéri, cdt si prin solicitarea
repetatd de clarificiri cu privire la aceleasi aspecte din cadrul propunerii
financiare.”

Favorizarea ofertantului castigitor este sesizabild inclusiv prin raportare la
demersul repetat al comisiei de evaluare de a prelungi atat termenul de réspuns
la solicitarea initiald cat si cel aferent cererii de justificdri suplimentare, in
conditiile in care era responsabilitatea ofertantului de a-§i elabora propunerea
financiard pe baza unor justificdri preexistente si nu prin demersul invers de a
incerca si acopere prin documente nerelevante/contradictorii un pret nereal,
construit in mod superficial si artificial pentru obtinerea acordurilor-cadru. Din
aceastd perspectivi, relevant este a se constata ci, in rdspuns ia cea de-a doua
solicitare de prezentare a ofertelor de pret, GIROD a depus documente emise de
furnizori la 24.03.2023, cu mult dupd data depunerii ofertelor. Acest demers
demonstreazi incapacitatea ofertantului GIROD de a-gi structura oferta in
considerarea perioadei de derulare a acordurilor-cadru si de a o justifica/sustine
in acest interval de timp.

Lipsa de sustenabilitate si veridicitate a propunerii financiare reiese i din faptul

ci nu este demonstrati capacitatea economicd a ofertantului GIROD de a

sustine costurile necesare mentinerii unei garantii suplimentare pentru

produsele ofertate, element esential care a reprezentat factor de evaluare a

ofertelor. Astfel, v3 rugdm a constata cd, in considerarea aceleasi intentii vadite
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de favorizare a operatorului economic respectiv, autoritatea contractanta nu a
verificat modul de asigurare a garantiei de 36 luni in baza cdreia a acordat
ofertantului punctajul maxim de 25 de puncte, in conditiile in care acesta nu este
producdtor al majorititii mijloacelor de semnalizare. Pentru a fi sustinutd aceasta
garantie suplimentara, ar fi fost necesar angajamentul producatorului, singurul in
misurd si certifice aceasti perioadd dé garantie extinsa. In situatia in care acest
lucru nu este posibil, respectiv furnizorii/ producétorii nu si-au asumat aceasta
perioadd de garantie, in mod evident GIROD ar fi trebuit s prevada costuri
suplimentare in oferta financiard pentru eventuala inlocuire sau remediere a
acestor produse pe perioada de 36 de luni.

Ori, in conditiile aratate, in care ofertele financiare ale GIROD au avut un nivel
neobisnuit de scizut, este evident ci aceste costuri de mentinere a garantiei
suplimentare nu se regasesc in componentele de pret.

Tn aceastd situatie se afld cel putin produsul Parapete lestabil din material plastic

pe care GIROD il oferteazd in mod curent, producdtorul acestuia fiind societatea
MONITA SRL?

Din litigiile aferente altor proceduri de achizitie publica la care am concurat cu
GIROD, am cunoscut faptul cd prin Agrementul tehnic detinut de producéatorul
MONITA se confirmi de citre organismul elaborator o perioadd de garantie a
parapetelui de 12 luni. In acest context, declararea de catre GIROD a perioadei
de garantie de 36 de luni pentru un produs pe care il revinde este nesustinuta.
Prin urmare, pe langi lipsa de veridicitate a propunerii financiare anterior
reliefatd, se constatd cd acordarea punctajului maxim de 25 de puncte
ofertantului GIROD este lipsitd de suport financiar. Dacd nu ar fi primit acest
punctaj, clasamentul ofertantilor s-ar fi modificat, cu consecinta declarérii ofertei
subscrisei ca fiind castigitoare. Prin urmare, fiind evident3 incdlcarea principiului
tratamentului egal in defavoarea societdtii noastre, vd rugdm ca, in ipoteza
improbabild in care oferta GIROD va fi considerate admisbild, sa dispuneti
obligarea CNAIR la verificarea modului de acordare a punctajului, respectiv a
realititii garantiei suplimentare ofertate in mod formal pentru obsinerea unui
punctaj ridicat.

7 Potrivit bazei de date a Constliulul Tehnic Permanent pentru Constructil, in acest moment singurele produse de
tip Parapete lestabil agrementate sunt cele ale VESTA sl respectiv MONITA SRL.
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il. NERESPECTAREA SPECIFICATIILOR CAIETULU! DE_SARCINI S! MODIFICAREA
PROPUNERII TEHNICE

Din analiza dosarului achizitiei publice, respectiv ca urmare a coroborarii
info_rma[:iilor incomplete din propunerile tehnice si cele financiare puse la
dispozitie de citre CNAIR, am sesizat nerespectarea vaditd a cerintelor de natura
tehnicd din documentatia de atribuire, respectiv lipsa de rigoare a analizei
efectuate de cétre comisia de evaluare care trebuia s respingd ca neconforma
respéctiva oferti. e SR

n primul rind, se constati lipsa ofertarii unor dimensiuni concrete (fixe) pentru
produse, deficientd care demonstreazd atdt superficialitatea modului de
elaborare a ofertei tehnice cit si favorizarea ofertantului castigitor de cétre
comisia de evaluare care astfel s-a aflat in imposibilitatea verificarii efective a
respectirii cerintelor tehnice obligatorii, dar a ales sa nu fsi exercite atributiile
previzute de art. 127 din HG nr. 395/2016, in special pe cea mentionatd la
alin. {1) lit. f), respectiv verificarea conformitétii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta s-a
limitat s3 constate cd pentru produse precum stélpi din material plastic, stalpi
metalici, stalpi flexibili si stalpi lamelari, ofertantul a preluat ca atare specificatii
din Caietul de sarcini, inclusiv marjele dimensiunilor variabile (indltime, diametru,
etc.), demers care nu poate fi considerat ca fiind o respectare riguroasa a
cerintelor de natur tehnic si o verificare concretd a conformitatii ofertei.

Referitor la conurile de dirijare, se constatd ci s-a omis ofertarea conului cu
dimensiuni de 900/1000 mm in cuprinsul propunerii tehnice astfel cum s-a
solicitat prin cerintele obligatorii din ultimul paragraf al paginii 14/26 a Caietului
de sarcini. Ca urmare a lipsei ofertérii conurilor de dirijare de 900/1000 mm, va
rugam a verifica inexistenta in cuprinsul ofertei a Agrementului tehnic si Avizului
tehnic, precum si a Declaratiei de conformitate pentru produsul cu aceste
dimensiuni.

Precum am aritat anterior, in justificirile de pret neconcludente furnizate de
citre GIROD, s-a indicat o calculatie de cost atat pentru dimensiunee de 750 mm
cit si pentru conurile de 900/1000 mm, utilizdndu-se in mod impropriu o medie
ponderata a costurilor.
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De asemenea, invederdm Onoratului Consiliu neindeplinirea specificatiei tehnice
constind n colorarea in masd a conului, fapt constatat si in procedura de
atribuire a acordului-cadru derulat anterior de citre CNAIR, prin decizie definitiva
a instantei de judecatd. Astfel, prin Sentinta civild nr. 3621/20.05.2019 - atasata
(rimasd definitivd prin lipsa exercitarii cdii de atac) Tribunalul Bucuresti a
confirmat neconformitatea produsului con de dirijare ofertat de citre GIROD
din perspectiva cerintei privind colorarea in masa. Pentru a se pronunta in acest
sens, instanta a avut in vedere informatiile cuprinse in Agrementul tehnic al
produsului.

in ceea ce priveste stilpul lamelar (pagina 16/26 a Caietului de sarcini), conform
propriilor declaratii ale ofertantului Girod, acesta reprezintd un produs fabricat
intern in baza unui semifabricat si a unei materii prime, situatie in care Girod are
calitate de producator si ca atare era obligat sa respecte cerintele aplicabile
acestui produs prin prisma acestei calitati.

Legislatia aplicabild produselor pentru constructii reglementeazd documentele de
evaluarea a conformititii care sunt obligatorii pentru astfel de produse, obligatia
de a dovedi conformitatea lor revenind producatorilor.

Tn acest sens, invocidm Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicatd si HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii, ale caror prevederi coroborate cu norma tehnica
aplicabild, respectiv standardul armonizat EN 12899-3, ii obligd pe acest ofertant
s3 prezinte un Certificat de constantd a performantei emis pe numele GIROD,
precum si Declaratia de performanta emisa chiar de catre GIROD.

Chiar daci ar fi ofertat produsele altui producdtor, prin prisma activitatii pe o
derulim pe aceeasi piad, cunoastem faptul cd GIROD a instalat in principal
stalpi cu catadioptri reflectorizanti si nu cu folie reflectorizanta. Tn aceastd
situatie, trebuia s& prezinte Certificatul de constantd a performantei pentru
produsul cu folie reflectorizantd emis pe numele acestui producator.

Referitor la produsul stalp de delimitare flexibil descris la pag. 22/26 a Caietului
de sarcini, se constatd nerespectarea cerintei exprese conform céreia taipa
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stalpului trebuie s3 fie confectionatd dintr-un material dur pentru a evita
forfecarea/smulgerea stilpului.

Din propunerea tehnica a ofertantului Girod reiese faptul ca produsul ofertat este
confectionat doar din poliuretan, adica dintr-un singur material flexibil.

Similar conului de dirijare, prin aceeasi Sentinta civild nr. 3621/20.0_5.2019'
(ramasd definitivd prin lipsa exercitdrii cdii de atac) Tribunalul Bucuresti a
constatat faptul c3 stilpii de delimitare flexibili ofertati de citre GIROD nu
respectd specificatia tehnicd constind in colorarea Tn masa a stalpului (acesta
avand strat de vopsea aplicatd) avand in vedere informatiile din Agrementul
tehnic al produsului, ceea ce trebuia sd determine respingerea ca fiind

neconformi a ofertel pentru neindeplinirea cerintei exprese a Caietului de
sarcini.

Procedénd astfel, autoritatea contractanti a nesocotit prevederile propriei
documentatii de atribuire. Tn conditiile in care dispoziiile Caietului de sarcini nu
au fost contestate de niciun operator economic, acestea si-au consolidat forta
obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cit si pentru autoritatea contractantd, acestea fiind in sensul art. 75
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.8

Fatd de aceste prevederi, pentru a face dovada admisibilitdtii ofertei lor, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta
inscrisuri prin care si dovedeascd indeplinirea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar corelativ, autoritatea contractantd, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. {1) coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din
anexa la HG nr. 395/2016, avea obligatia si verifice 5i sd se asigure ca
propunerile tehnice corespund cerintelor minime previzute in documentatia de
atribuire.

n acelasi sens, prin Decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, Consiliul a
retinut urmétoarele aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei:

8 Art. 75 din Legea nr. 98/2016: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevezute in
docurnentele achizitiel, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in canformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa coz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de outoritatea contractanta.”

Art. 123 alin. {1} din anexa la HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in confarmitate cu prevederile documentatief de
atribuire {...)."

Str. Stefan Mihaileanu nr. 11, 18
Sector 2 Bucuresti
Tel/Fax: 021.313.14.46
offlce@ceparu-irimfa.ro



CEPARU.,-'“',.K IRIMIA

SCOCIETATE DE AVOCATLH

M

Jin solutionare, Consiliul va retine cd cerintele din fisa de date a achizitiei si
clarificéirile ulterioare cu privire la modul de elaborare a propunerii financiare sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractantd nefiind
contestate de cétre nici un operator economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii att pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de -evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, previzute la art. 127 alin.(1) din HG nr. 395/2016”".

in acelasi sens este si pra;ctica Consiliului, rétinuté prin- Decizia CNSC
2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, rimasa defintivd prin Decizia nr. 349 din
16.03.2020, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 7238/2/2019,
astfel: “Prin urmare, se retine cd prin depunerea ofertelor la procedurd, se
presupune cd ofertanti si-au insusit documentatia de atribuire fdrd rezerve, ceea
ce inseamnd cd nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cele mai mic detaliv.” (..) “particularititile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publicd impun o rigoare deosebitd, atdt din partea
autoritdtilor contractante, cGt mai ales, din partea celor care doresc si obtind
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sd participe la o astfel de procedurd trebuie si manifeste o
diligentd sporitd, incdt si nu existe suspiciuni sau neclaritdti cu privire la oferta sa
si astfel sd prevind orice risc de respingere a ei.”

Iil. NEINDEPLINIREA CERINTEI DE CALIFICARE PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA

Potrivit dispozititlor art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisi in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a} §i b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completdrile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale emisd de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, Cerinta referitoare
la experienta similard se considerd indeplinitd: [..] b) in situatia in care
operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a realizat
lucrdiri/activititi in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experientd similard pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrdri/activitdti sd fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul
final a atestat faptul cd respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor.
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Vd rugdm a constata ca experienta similard invocati de GIROD pentru loturile
contestate reprezintd contracte de executie lucrdrifprestiri servicii/furnizare
pentru Antreprenori generali in proiecte de constructie autostrizi in care
beneficiarul lucrdrilor a fost autoritatea coniractantd din prezenta procedur,

- .. respectiv CNAIR.

in incercarea de a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara, GIROD

" . aprezentat recomandari/certificiri emise de Antreprenorii generali, astfel:

- Recomandare emisd de Asocierea ASTALDI Spa - MAX BOEGL ROMANIA SRL -
ASTALROM SA- CONSITRANS SRL pentru Contractul de prestdri servicii nr.
1061/07.10.2019;

- Recomandare emisi de Asocierea TRAMECO SA - VAHOSTAV - SK, as -
DRUMURI BIHOR SA - DRUM ASFALT SRL — EAST WATER DRILLINGS SRL -
Contractul de executie lucrdri nr. 1136/04.11.2019;

- Recomandarea societatii STRADE BAUUNTERNEHMUNG SRL pentru Contract de
livrare nr. 459/29.04.2022;

- Certificat de bund executie la terminarea lucrarilor emis de IMPRESA PIZZAROTT!
& C & POMPONIO CONSTRUCTII GEIE - Contract de prestdri servicii nr.
R1/01287_21/EST din 19.03.2021;

- Recomandarea Asocierii ALPENSIDE SRL — SPECIALIST CONSULTING SRL pentru
Contractul de livrare si execufie Jucrari nr. 514/12.10.2020.

Va rugam astfel a se constata cd nu este indeplinitd exigenta prevazuta de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 conform céreia trebuie dovedit cd beneficiarul
final (CNAIR) a atestat faptul ca GIROD a avut calitatea de subcontractor in
proiectele de investitii publice invocate. in acest context, autoritatea
contractantd trebuia sd respingd ca fiind inacceptabile ofertele prezentate de
GIROD, fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

IV. NECESITATEA EXCLUDERII OFERTE! CASTIGATOARE
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V3 invederdm conduita criticabild a ofertantului GIROD care, de rea-credinta, a
omis sd furnizeze autoritdtii contractante informatii transparente privind
potentiala incidenta a motivului de excludere previzut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, vi rugdm a constata ca ofertantul a ascuns in mod voit existenta situatiei
de neindeplinire culpabild a obligatiei esentiale de executare a lucrarilor in
termenele contractuale asumate in Contractul nr. 61/04.08.2022 incheiat cu
Administratia  Strdzilor Bucuresti. Astfel cum reiese din adresa
nr. 14046/17.05.2023 atasatd, beneficiarul contractulul respectiv atesta
aplicarea de daune-interese constind in penalititi de intdrziere in data de
26.01.2023 si lipsa achitarii acestora de citre GIROD.

La solutionarea criticii care vizeazd excluderea din procedura de atribuire, va
rugdm sa aveti in vedere cd, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), obligatia autoritdtii contractante de a exclude un operator
economic de la participarea la o procedurd de achizitie publicd este menita in
mod special si ii permitd acesteia sd aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia
dintre operatorii economici. Astfel, reglementarea legisiativd a motivelor de
excludere a avut in vedere un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigdtor al contractului in cauzd si autoritatea contractantd, §i anume
fiabilitatea primului, pe care se intemeiazd increderea acordatd acestuia de cel
de al doilea (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim,
C-395/18, punctul 41).

Astfel, incilcarea obligatiilor dintr-un contract de achizitie publica determina
obligatia unui operator economic de a declara in mod transparent situatia
respectivd, astfel incit s3 permitd comisiei de evaluare sd aprecieze daca este
incident motivul de excludere prevézut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

in acest context, raportat la constatarea unor incilciri culpabile a obligatiilor
contractuale anterioare care au determinat aplicarea de penalitati de intarziere
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din culpa contractantului, este evident culpabild atitudinea GIROD care, cu
prilejul verificirii lipsei de incidentd a motivelor de excludere (la momentul
prezentdrii documentelor suport DUAE), avea obligatia sd informeze in mod
transparent comisia de evaluare cu privire la situatia respectiva si sa invoce
eventuale misuri de autocorectare adoptate.

Avand in vedere cid neindeplinirea obligatiilor contractuale a fost anterioara
prezentdrii documentelor suport DUAE de citre GIROD, este incident inclusiv
motivul de excludere previzut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,operatorul economic s-a fdcut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autorititii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in mdsurd sd prezinte documentele
justificative solicitate”.

Potrivit Hotdrarii CJUE din 4 mai 2017, pronuntatd in cauza C-387/14 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminard formulatad in temeiul articolului 267 TFUE
de Krajowa lzba Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs, Polonia), prin decizia
din 25 iulie 2014, primit3 de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaprojekt sp.
2.0.0. impotriva Wojewddztwo tddzkie s-a retinut printre altele ca:

[...] ,un operator economic poate fi exclus de la participarea la un contract de
achizitii publice in cazul in care s-a ficut ,,grav vinovat” de declaratii false prin
furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractantd sau nu a furnizat
aceste informatii [...].

pentru a considera candidatul ofertant ca fiind ,,grav vinovat” in sensul dispozitiei
mentionate si a-1 exclude astfel de la un contract de achizitii publice, este suficient
ca acesta sd se fi facut rdspunzdtor de o neglijentd de o anumitd gravitate, si
anume o neglijentd de naturd sd aibd o influentd determinantd asupra deciziilor
de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice

[..]
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in concluzie, raportat la considerentele anterior exprimate, solicitam admiterea
contestatiei, cu consecinta obligdrii autoritatii contractante la anularea actelor
criticate si la reevaluarea ofertei GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL declarate
castigatoare pentru Loturile 4, 6, 8 si 10, urménd a se continua procedura de
achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire si in
legislatia incidenta. '

n drept, invocim prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale Legn nr. 98/2016
precum si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr, 395/2016. '

in probatoriu, vd solicitam admiterea probei cu inscrisuri si orice alte probe
necesare solutionarii cauzei.

Atasim dovada mandatului pentru reprezentantul conventional, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru Loturile 4, 6, 8 si 10
contestate, Sentinta civild nr. 3621/20.05.2019 emisa de Tribunalul Bucuresti,
adresa nr. 14046/17.05.2023 emisd de Administratia Strazilor Bucuresti.

Precizam c3 dovada constituirii cautiunii o vom prezenta in termenul reglementat
de Legea nr. 101/2016.

Cu stima,
VESTA INVESTMENT SRL
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